indemnisation

desvictimesfaitdebat

Les associations de victimes dénoncent l'instauration
o’un baréme national d’indemnisation, estimant
que les magistrats doivent continuer a statuer au cas par cas.

est un coup de gueule au-
tant qu'un cri d’alarme,.
Quatre grandes associa-

tions de victimes* s’in-
quxetent de I'éventualité de la mise
en place d’un baréme national d’in-
demnités pour les victimes de dom-
mages corporels. Depuis des mois,
elles ont alerté la chancellerie, cour-
riers a 'appui, de ce qu’elles conside-
rent comme « une atteinte grave a la
protection des victimes ».

Cette préoccupation les a condui-
tes & boycotter vendredi dernier la
journée européenne dédice a leur
cause. « On se bat contre un ennemi
invisible », se désole Stéphane Gic-
quel, délégué général de la Fenvac
(Fédération nationale des victimes
d’accidents collectifs), qui n’hésite
pas & dénoncer « le poids du lobby
des assureurs ».

Le trouble de ces associations
trouve son origine dans un travail
conduit par les représentants de
23 des 35 cours d’appel de France
pour mettre en place « des référen-

issus de décisions rendues par g

. tnbunal de grande instance’ de’Paris,
montrent que les’ ges. vont; jusgu ICI
au-dela du référentiel i
dindemnisations de la ceur ' appel
de Paris. « Entrela demande’de la
victime et Toffre de l'assireur; s
statuent librement et non selon une
giille de chiffres », souligne =~

‘Mz Claudine Bernfeld. lllustration avec

ce jeune homme de 19'3ns; victime en -

2000 d'un grave accident de fa -
circulation. Ses séquelles, évalués par

les tribunaux. Les exemples sui\)ants ;

tiels partagés ». Initié par le premier
président de la cour d’appel de Paris,
il vise & « harmoniser le traitement
du contentieux de la réparation du
préjudice corporel » et & « la rédac-
tion d’un recueil méthodologique »,
précise la chancellerie.

« I1'y a nécessité de faire converger
les pratiques », souligne un porte-pa-
role de la cour d’appel de Paris, rap-
pelant que chacune des 35 cours dis-
pose déja de ses propres référentiels.
« Un référentiel commun n’aura rien
d’obligatoire, car les magistrats se-
ront toujours libres de leur jurispru-
dence », dit-t-il.

Ce projet, auquel les assureurs ne
sont bien sir pas associés, suscite
chez eux une satisfaction non dissi-
mulée. Leurs deux principaux syndi-
cats (la FFSA et le Gema), ceuvrent
depuis des années en ce sens. « On se
félicite d’'une initiative propice a
'équité », réagit Catherine Traca, se-
crétaire générale adjointe du Gema,
jugeant qu'un tel référentiel permet-
tra & une victime « de savoir a quelle

les experts : graves | troubles =
neurologiques et difficultés motrices.
-Cegarcona obteny par: Jugement en.

2010au seu! titre de ses souffrances:
80000€ dindemités, 13 ot le -

. referenﬂel prévoit ‘entre 30-000 ef

40 000 €. Autre exemple, un
adolescent de 16 ans; tétraplégique
aprés.un accident en-cours de

‘gymnastique; s'est vu accorder,en

2011,50-000 € pour ses-souffrances.
Et 45000 € pour son préjudice a
esthétique; 1a-otl le référentiel prévoit
entre15 000 et 25 000 €. Ces.

- victimes ont obtenu en réparation au

titre de Fassistance quotidienne: qu'ils
nécessitent un tarif horaire de 19 et
24 €, quand leréférentiel &tait entre
15 et17 £, P.E.

indemnité elle a droit quel que soit

Tendroit ou elle vit ».

« Des outils communs pour fixer -

les préjudices dits non économiques
(NDLR : de souffrance, moraux, es-
thétiques...), dont l'estimation varie
parfois du simple au double selon les
tribunaux, sont nécessaires », défend

Stéphane Pénet, directeur assuran-
ces dommages & la FFSA. Ces varia-

tions, soulignent les associations,
sont justement la preuve que « cha-
que cas est différent ». « On ne de-
mande pas une pseudo-égalité de
traitement qui revient & transformer
les personnes en objets et porte at-
teinte 2 leur dignité ! » s’insurge Lin-
da Aouar, de 'Association des para-
lysés de France.

€6 es référentiels
deviendront

des maximums”

Stéphane Gicquel, délégué
genéral dé de la Fenvac

« Comme en Espagne, ou ils sont
la régle, ces référentiels deviendront
des maximums, ce qui est contraire
au principe de Pindividualisation des
réparations », déplore Stéphane Gic-
quel, « Ce discours des assureurs,
« égalité d’indemnités & égalité de
lésions », est absurde, chaque victi-
me ayant son vécu et sa fagon de
réagir », pourfend Me Claudine Bern-
feld. Présidente d’une association
d’avocats spécialisés dans ce conten-

tieux, elle assure que d’autres outils

d’harmonisation des pratiques sont |

possibles, telle « une base de don-
néesfondée sur la jurisprudence »,

PASCALE EGRE

* Fenvac - SOS Catastrophes et
terrorisme, Association des paralysés
de France {APF), Union nationale des
associations de traumatisés craniens et
de cérébro-lésés (UNAFTC) et FNATH-
Association des accidentés de la vie.



